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Il est bien connu que, au regard de la Grande Arménie, le nombre d'ins- 
criptions arméniennes conservées en Cilicie est particulièrement faible. 
C'est un fait d'autant plus regrettable que cette région fut durant deux 
siècles le théâtre du dernier royaume d'Arménie, un État qui domina 
l'Orient chrétien au хш“ siècle, avec sa prestigieuse famille royale d’où 
étaient issues diverses branches princières, plus puissantes et cultivées les 
unes que les autres. Les deux plus importants témoignages épigraphiques 
connus sont dus à la dynastie royale héthoumide, originaire du château de 
Papeion, et furent découverts par le père mékhitariste Clément Sibilian en 
1875. П s'agit de l'«inscription du connétable Smbat» sur un mur де la 
chapelle que ce frère du roi Het'um IT fit construire en 1251 dans l'enceinte 
même du château et de l'«inscription de Constantin de Papeton», son père 
le régent, commémorant en 1241 l'édification sur son ordre d’un couvent à 
3 km au sud. Disparue lors de la destruction du mur avant 1979, la première 
n'est plus connue que par une photographie publiée en 1941. En revanche, 
la seconde est encore in situ : perchée sur un rocher à pic très difficile 
d'accès, elle fit l'objet de plusieurs reproductions, dont aucune n'avait une 
qualité suffisante pour un déchiffrage correct. Ce n'est qu'en 2011 qu'une 
photographie prise en haute définition (Maxime Goepp, p. 244-250) a 
permis de donner la lecture définitive (Agnès Ouzounian, p. 251-264) de 
cet important témoignage généalogique laissé par l'homme fort du royaume 
durant le second quart du хш“ siècle (Claude Mutafian, p. 265-273). 


о жож 


! Nous tenons à remercier chaleureusement les différents spécialistes qui nous ont 
généreusement fait bénéficier de leur aide. A Paris, Julien Lacogne a dessiné une carte 
remarquablement précise et Claude Colin a construit un tableau généalogique clair et 
lisible. A Erevan, où le travail a été coordonné par Мегийап Karapetean, les conseils et 
remarques du talentueux épigraphiste Alek'san Yakopean ont été particulièrement pré- 
cieux pour la lecture; il a également participé a la réalisation de la superbe copie de 
l'inscription, essentiellement due à la compétence et à la patience de Roubën T'arumean. 
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L'INSCRIPTION DU RÉGENT CONSTANTIN DE PAPERON (1241) 


REDÉCOUVERTE DE L'ERMITAGE DE KIZ 


Introduction 


L'étude des vestiges médiévaux du Royaume arménien de Cilicie 
a débuté avec le remarquable élan orientaliste qui traversa l'Europe du 
XIX* siécle: avec lui furent poussés sur les routes du Levant quelques 
voyageurs téméraires et érudits, dont certains purent redécouvrir avec 
émerveillement des pages monumentales de l'histoire de cette région?. 
Alors placée sous l'administration ottomane, la Cilicie n'en restait pas 
moins hostile et particuliérement difficile d'accés. 

Toutefois, les données archéologiques, géographiques et anthropolo- 
giques recueillies jusqu'au tout début du xx* siècle furent nombreuses 
et de qualité et permirent de conserver le souvenir de bien des vestiges 
aujourd'hui disparus. Cependant, à l'inverse des travaux menés en Syrie 
ou en Palestine pour l'étude des États latins d'Orient à la faveur des 
mandats francais et britanniques, aucune étude systématique des vestiges 
arméniens de Cilicie ne fut entreprise avant la fin du Xx* siècle. 

C'est Hansgerd Hellenkemper qui ouvrit la voie en effectuant à par- 
tir de 1968 plusieurs voyages d'étude, dont les fruits furent publiés en 
1976. П fut suivi par Robert Edwards dans les années 1980. Ces pre- 
miers inventaires approfondis, riches et documentés, couvraient le Tau- 
rus, l'Anti-Taurus, l'Amanus ainsi que la large plaine cótiére encadrée 
par ces grands massifs montagneux. Ce vaste territoire fut jadis le coeur 
de la sphére culturelle arménienne en Cilicie et ces études permirent 
d'en appréhender d'une fagon beaucoup plus précise les dimensions du 
peuplement. 

Depuis 2005, un important travail de mise à jour et d'enrichissement 
de ces inventaires initiaux a été entrepris par l'auteur de ces lignes. Le but 
de cette démarche indépendante est, d'une part, à travers une méthode 
d'exploration systématique des vallées et montagnes ciliciennes, d'en 
améliorer l'exhaustivité, et d'autre part, de réactualiser les données déjà 
recueillies en profitant des nombreux progrés technologiques et scienti- 
fiques réalisés depuis. 


? Citons notamment Langlois 1861, Sibilian 1876 et Davis 1879 dont les récits des 
voyages restent des références. 
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Si de nombreux sites inédits ont déjà été identifiés, la redécouverte de 
certains autres, déja étudiés, permet parfois d'apporter un meilleur éclai- 
rage sur la compréhension de leur histoire. Il en va ainsi du site de Kilissa 
Kale, monastère fortifié arménien édifié en 1241 par le baron Constantin, 
père du roi de l'époque, dont les vestiges furent étudiés a la fin du 
XIX* siècle et que cet article propose de revaloriser. 


Situation générale 


Le monastère, aussi connu sous le nom de Kiz, se situe dans la région 
montagneuse placée directement au Nord de la ville moderne de Mersin, 
au coeur d'une des anciennes baronnies les plus puissantes du royaume 
arménien (pl. I, p. 281). Ce massif montagneux est délimité a l'Est par le 
Deli Cay, rivière de moyenne importance dont le lit particulièrement pro- 
fond s'impose comme une véritable frontière, et au Nord et à l'Ouest par 
le rebord du plateau anatolien. Le relief accidenté de la région et l'ab- 
sence d'axe de communication important permettant de la traverser 
expliquent probablement le choix de la plupart des voyageurs orientalistes 
d'avoir évité de s'y aventurer. 

Le centre névralgique en était incontestablement la grande ville forti- 
fiée de Paperon, fief de la famille royale des Héthoumides. Juchée sur 
un plateau rocheux présentant de toute part des falaises abruptes, la 
citadelle culmine a près de 1500 m. Le long de chacun des passages qui, 
remontant les vallées, permettent d'atteindre le site, les Arméniens réa- 
lisèrent une série d'ouvrages forts encore préservés. On rencontre ainsi 
des tours maîtresses sur les routes venant du Sud (Belen Keslik, Güzne), 
des fortins le long de celles partant vers l'Ouest (Evciler, Hisar) et, vers 
le Nord, la forteresse inédite de Büërüeÿri*, qui offre une intervisibilité 
directe entre Papeïôn et Lambron. A ces ouvrages proches (ceux qui ont 
été listés se trouvent tous dans un périmètre n'excédant pas 10 km) s'ajoute 
une dizaine d'autres, plus éloignés, qui sont situés dans le prolongement 
de ces routes. 

Les orientalistes qui visitèrent Kiz ne livrèrent que peu d'indications 
concernant l'emplacement exact du monastère? et ce sont les éléments de 


3 Ce site a été identifié et visité par l'auteur en 2011. Sa morphologie laisse penser 
qu'il pourrait s'agir de la forteresse de Smbat (Alichan 1899, p. 79). 

“ Lohmann donne deux photographies (Lohmann 1901, p. 14, 20) de Kiz mais semble 
ne pas en être l'auteur. En effet, la description qu'il donne de Papeïôn et ses environs 
n'est qu'une longue citation de Langlois alors que sa description de Sis est un vrai témoi- 
gnage. En outre, les photographies de Kız, Papeïôn et Lambron sont mal légendées, 
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description donnés par le père Sibilian qui apportent les éléments les 
plus précieux”: «Au sud-ouest de Tchander$, à une distance d'une heure 
ou un peu plus les montagnes qui surplombent le torrent qui forme 
la Vallée de Moulin, Déghirmén-déréssi, se resserrent et laissent à 
peine un étroit passage pour poser le pied. Sur un plateau pittoresque 
se trouvent les ruines d'un autre couvent [...]. Ce lieu est appelé par les 
musulmans Kilissé-boghazi, ou Kétchi-boghazi (Col de l'Église ou de 
la Chévre)». 

Aprés une tentative infructueuse de localisation en 2007, le site a fina- 
lement pu étre identifié et visité par l'auteur en mai 2011”. Le monastère 
de Kız, situé à seulement 3 km au Sud de Рареїбп, est placé à l'écart des 
principales voies de communication. On l'atteint aujourd'hui depuis le 
village moderne de Ayvagediÿi/Fatih (qui est aussi un point de départ 
pour rejoindre, par un autre chemin, Papeion). Une piste partant vers 
l'Est, à peine carrossable, permet de descendre le long d'une vallée 
relativement étroite creusée par un affluent du Deli Cay. Aprés deux 
kilométres, on croise les ruines de Sinap, presque dissimulées par la 
végétation. Il faut passer les vestiges de cette tour maitresse arménienne 
et poursuivre la descente vers l'Est. La piste continue, pendant un peu 
plus de 3 km, en longeant un torrent et toute une série de parcelles 
mises en culture, et permet, finalement, de s'approcher de l'extrémité 
de cette vallée. Les derniers trois cents métres ne peuvent étre parcou- 
rus qu'à pied. On doit poursuivre la descente en traversant quelques 
champs d'arbres fruitiers, entrer dans les bois et traverser à gué le tor- 
rent. En longeant ensuite la rive droite du torrent, on atteint l'endroit 
oü la vallée s'effondre brutalement en s'ouvrant sur le lit du Deli Cay 
qui coule 2 km en aval. Chacun des bords de la vallée forme alors un 
promontoire dont les flancs verticaux tombent à pic. C'est à cet endroit 
précis, sur le promontoire Sud, à la faveur d'un décrochement vertigi- 
neux de la montagne, que les magons arméniens choisirent d'implanter 
le monastère de Kiz (fig. 1, p. 274). 


l'auteur confondant systématiquement Paperon et Lambron. Gottwald, qui étudia aussi la 
région (Gottwald 1936), ne mentionne pas Kiz. Edwards, qui a visité deux fois le site 
(Edwards 1982, p. 102; Id. 1983, p. 144; Id. 1987, p. 172), donne l'ancien nom d'un village 
qui permettait de localiser la piste menant à l'ermitage: Kayacı. Hellenkemper (Hellen- 
kemper-Hild 1990, p. 386) n'apporte pas d'élément nouveau. 

5 Alichan 1899, p. 77. 

6 Papeion, actuel Candir. 

| L'auteur était, а cette occasion, accompagné de Julien Lacogne, architecte urbaniste 
de l'Etat. 
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Le monastère de Kiz 


Les vestiges du monastère sont intégralement accolés à la falaise et la 
superbe vue qui s'offre au visiteur porte uniquement vers l'Est. Même 
Рареѓоп, situé au Nord", n'est pas directement visible. 

Les principaux éléments architecturaux qui furent observés au xIx* siècle 
sont encore en place (pl. II, p. 282). Le premier consiste en une série 
d'ouvrages défensifs qui permettaient de contròler l'accès au monastère, 
consistant en un chemin long d'une cinquantaine de mètres formé par un 
décrochement de la falaise et n'excédant jamais (souvent à la faveur d'ou- 
vrages de soutènement) deux 3 trois mètres de large. La porte principale 
n'est pas préservée et seuls quelques parements d'un important massif 
marquent encore l'emplacement de ce qui devait constituer l'unique point 
d'accès. Une fois ces vestiges dépassés, le passage s'élargit légèrement, 
contenu à droite par la paroi rocheuse et à gauche par une courtine dressée 
dans le prolongement du retrait de la falaise et dont il reste quelques frag- 
ments. Cette technique de mise en défense rappelle celle qui a été mise 
en œuvre dans le cadre de l'accès à la citerne située au pied du promon- 
toire de Papeton. 

Finalement, on pénètre au cœur du monastère en franchissant une 
porte partiellement préservée, aménagée dans un mur qui barre complè- 
tement le passage que l'on vient de décrire. 

L'intérieur est constitué d'une série de grandes cavités très largement 
ouvertes dont aucun aménagement spécifique n'a été préservé’. L'espace 
formé est relativement exigu méme si ces cavités s'enchainent sur une 
cinquantaine de métres. L'ensemble du monastére suit la forme arrondie 
du promontoire rocheux. Son point le plus à l'Est est formé par un piton 
qui se projette de plusieurs métres en avant de la falaise (fig. 2, p. 275). 
C'est sur cet emplacement naturel parfaitement orienté que fut édifiée 
l'église de Surb-P‘rkié‘ ou du «Saint-Sauveur»!?, 


š П est fort probable qu'un chemin permettait de gagner directement Papeton sans 
passer par Sinap à l'époque médiévale. Edwards mentionne une piste filant vers le Nord 
qui pouvait remplir cette fonction mais que nous n'avons pas pu retrouver en 2011 
(Edwards 1983, p. 144). Les vestiges d'une autre piste contournant par le Sud-Est les 
hauteurs qui séparent les deux sites ont toutefois pu étre identifiés lors d'une nouvelle 
visite réalisée en mai 2012. Malheureusement, les glissements de terrains et autres amé- 
nagements récents ne permettent d'en suivre le tracé que sur quelques centaines de 
métres. 

? La roche formant le sol des chambres situées à l'extrémité Sud portent toutefois la 
marque des portes et parois en bois qui les isolaient les unes des autres. 

10 Le nom est connu par l'inscription portée par le mur Sud dont il est question dans 
cet article. 
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Depuis la visite des derniers explorateurs, la dégradation naturelle 
de l'édifice a sensiblement avancé, mais il conserve fière allure (fig. 3, 
p. 275). L'ensemble est réalisé en une belle maçonnerie fourrée dont les 
parements de calcaire ont les faces lisses, a l'exception de la plupart de 
ceux qui forment les assises basses, qui portent la trace de légers bos- 
sages. Comme l'avait remarqué Edwards, cet appareil régulier rappelle 
celui qui a été employé pour le palais de Papeton. La similarité est en 
outre renforcée par la présence, à Kız comme à Раретоп, d'aménage- 
ments linéaires horizontaux dans les parements extérieurs destinés à 
ennoyer de probables poutres décoratives. Les poutres ayant disparu, il 
ne reste qu'une rainure d'une vingtaine de centimétres d'épaisseur par- 
courant tout le pourtour de l'édifice à une hauteur d'environ deux métres 
ainsi qu'au niveau du sol pour les murs Nord et Est!! (fig. 2, p. 275). 

L'église est composée d'une grande nef simple dans laquelle on entrait 
par une porte placée à l'Ouest. Il n'en reste que les premiéres assises de 
l'encadrement, qui était classiquement orné d'un corps de moulures 
constitué autour d'un tore. Une seconde porte latérale couverte d'un arc 
clavé en plein cintre était aménagée dans le mur Sud. 

Le chœur, de forme semi-circulaire, se détache de la nef, comme 
pour l'ensemble des chapelles castrales et églises arméniennes connues, 
par deux légers ressauts verticaux d'une dizaine de centimétres. Il est 
percé en son centre d'une fenétre étroite et haute dont le couvrement 
est fait d'une petite voüte en demi-cóne à deux claveaux (fig. 4, p. 276). 
Sur la face extérieure, cette ouverture est rehaussée d'une frise géomé- 
trique que l'on retrouve notamment sur la grande église de Раретоп, 
dans celle de Sari Çiçek et sur d'autres sites encore"? (fig. 5, р. 277). 
Il était couvert d'une demi-coupole dont il ne reste plus que quatre 
lits d'assises concentriques, le reste s'étant effondré depuis la visite 
d'Edwards. La liaison de la coupole avec les murs porteurs est mar- 
quée par une délicate moulure, laquelle porte quelques fragments d'une 
fresque colorée. Dans le choeur, deux niches latérales placées l'une en 
regard de l'autre de part et d'autre de l'axe de la nef participent au 
décor. Les bords sont ornés de sculptures mimant deux colonnettes 
mélées, et des fragments de fresques sont, là aussi, encore visibles 
(fig. 6, p. 278). 


п Dans la région, un troisième exemple inédit d'architecture héthoumide présente 
cette méme caractéristique. 
12 D D 215 A B : 
Ce type d'ornement, s’il reste rare en Cilicie, est extrêmement courant dans l'archi- 
tecture religieuse arménienne. 
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L'éventrement du mur Nord de la nef, déjà préoccupant dans les années 
quatre-vingt, s'est considérablement aggravé du fait de la croissance d'un 
pin prenant racine directement à l'intérieur du coeur de maçonnerie. Il 
n'en reste que les vestiges directement liés au chœur. Ces derniers portent 
encore la trace d'une niche latérale, elle aussi décorée. 

Le mur Sud, encore quasiment intact, présente, sur sa face extérieure, 
une inscription monumentale en arménien, contenue entre la porte laté- 
rale de la nef et l'extrémité Est du mur (fig. 7, p. 278). Située, comme le 
mur Nord et le chevet, au droit du précipice, l'inscription est observable 
depuis les cavités directement attenantes à l'église, même si la distance 
imposée n'en permet pas une lecture directe. Contrairement à la grande 
inscription de Рарегбп! (fig. 8, p. 279), les caractères ont été finement 
gravés, directement sur les parements du mur (fig. 9, p. 279). Plusieurs 
empochements situés à la base du mur permettaient probablement de 
supporter une structure attenante en bois qui permit, entre autres, à l'ar- 
tiste-sculpteur de réaliser sa commande". Là où le père Sibilian dut pas- 
ser des heures à déchiffrer au moyen de jumelles les dix-huit lignes de 
symboles!5, un équipement moderne de photographie permet sans trop 
de difficultés de saisir avec précision l'ensemble de l'inscription dont les 
dimensions sont remarquables!'6. En plus de permettre d'améliorer consi- 
dérablement les conditions de lecture, ce travail de prise de vue numé- 
rique a aussi permis d'établir un archivage numérique en trois dimensions 
en s'appuyant sur une méthode de photogrammétrie développée par le 
laboratoire Matis de l'IGN (pl. III, p. 283). 

Une autre particularité exceptionnelle de cette église consiste en la 
présence d'un ouvrage rectangulaire directement accolé à l'entrée 
Ouest, dont il prolonge l'entrée dans la nef. Les parements internes et 
externes présentent une taille fruste sans bossage qui se distingue de 
ceux qui ont été employés pour le reste de l'édifice. Il n'en reste qu'une 
assise visible au niveau du sol, mais il s'agit trés probablement d'un 
narthex. Ce type d'ouvrage s'apparente généralement à un mausolée”. 


B Cette inscription dont il ne nous reste aujourd'hui qu'une photographie montre que 
les caractères étaient taillés en relief dans le parement, et non gravés. 

4 Cette structure rendrait aussi possible l'usage de la porte latérale qui ouvre sur le 
mur Sud. 

5 Alichan 1899, p. 77. 

16 Chaque ligne s'étale sur près de trois mètres de long et l'ensemble couvre une 
surface d'un peu moins de cinq métres carrés. 

17 En Arménie, la présence de narthex — ou зам“ — dans les complexes monas- 
tiques est courante. Citons, à titre d'exemple, les gawit' des grandes églises des monas- 
téres de Sanahin et Yovhannavank'. 
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Le seul autre exemple connu de structure similaire en Cilicie est en avant 
de la grande église de T'oros ITA Anavarza'". 


Le monastère de Мис (Mlidch), connu par le colophon du manuscrit 
3133 de Jérusalem daté de 1183, est réputé être «au pied de Papetòn»"” 
en même temps qu'il renferme le mausolée des princes héthoumides de 
Papeton. Pour autant, son identification avec l'ermitage de Kız n'est pas 
évidente, plusieurs autres sites arméniens de la région possédant d'autres 
caractéristiques les rendant aussi éligibles”. 


Conclusion 


Il apparait que le site de Kiz est d'une richesse unique et qu'il consti- 
tue une étonnante exception à la liste de ceux qui, portant des symboles 
chrétiens et/ou arméniens ostensibles, ont été mutilés ou ont disparu en 
Cilicie?!. La poursuite de l'étude de cette région et des vestiges excep- 
tionnels qu'elle renferme est un travail urgent et essentiel pour parfaire 
notre connaissance historique des forteresses et monastéres arméniens 
du domaine des barons héthoumides de Lambron et de Papeton. 


M. G. 


18 Selon Edwards, les vestiges trés ruinés de la grande structure située en avant de 
l'entrée Ouest pourraient étre les restes d'un autre gawit' (Edwards 1983, p. 128). 

? Mat'evosyan 1988, n? 254, p. 235. 

20 Malgré l'absence d'église et de mausolée, Hellenkemper et Hild ont préféré recon- 
naître Mlié (Melidj) dans le site proche de Gözne (Hellenkemper-Hild 1990, p. 351). 

?! Observées, parfois photographiées, les inscriptions monumentales de Sis, Paperon 
(fig. 8), Tamrut ou Mancilik, les croix frappant le linteau des porteries de Bostan ou Yilan 
Kale ou encore celle qui décorait l'entrée de la petite chapelle arménienne du fortin de Isa 
ont ainsi toutes disparu ou ont été vandalisées au cours des dernières décennies. 
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RELECTURE 


1. Introduction 


L'inscription (fig. 9, p. 279, pl. IV, p. 284) qui figure sur le mur sud de 
l'église Surb-P“rkiè" (Saint-Sauveur) compte dix-neuf lignes gravées sur 
une série de huit assises de pierres. Mise a part la première assise qui n'a 
qu'une ligne comportant cinq caractères gravés sur deux pierres, les 
quatre assises suivantes comptent trois lignes chacune et les trois der- 
nières deux lignes chacune. Le début de la ligne 13 (cinquième rangée 
de pierres) mord sur la sixième assise et la fin de la ligne 18 (huitième 
rangée) mord sur la septième assise. 

Les lettres sont en риши [ин erkat'agir avec de nombreuses combi- 
naisons de deux ou trois caractères. L'inscription comporte des abrévia- 
tions signalées par un uyuun[n. patiw (С), des caractères à valeur numé- 
rique, divers signes de ponctuation ou d'intonation CX / = /: /-/,/°./ 
: | ' [7), qu'il est parfois difficile d'identifier. П n'y a pas d'espace entre 
les mots. 

Certaines pierres portent des marques de tácheron, gravées en général 
dans un des angles. On en reléve au moins deux types (indication de la 
rangée de pierres en chiffre romain, suivie, en chiffre arabe, du numéro 
de pierre dans l'assise): 


Ix MG VD L 
VA; У,5; V,8; УП,5; VII,8 > 


On trouve deux autres marques qui, en fait, sont peut-être identiques 
aux précédentes mais non complètement visibles: 


гу Ay 


VIL6 A 


A l'intérieur de l'église, une des pierres du mur nord porte encore un 
autre type de marque de tâcheron: 
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2. Déchiffrage?? 


Entre barres obliques (/ /) sont notés le numéro de ligne (chiffre arabe) 
de l'inscription et le numéro d'assise (chiffre romain) suivi du numéro de 
ligne sur la pierre. 

Le trait vertical (l) marque les limites de pierre sur une assise. 

Les accolades ({ }) signalent les caractères restitués. 

Les chevrons fermant et ouvrant (> <) indiquent des caractères superflus. 

Les combinaisons de lettres sont indiquées par le soulignage des carac- 
tères. Lorsque deux ou trois caractères liés sont suivis d'autres caractères 
liés, ces derniers sont doublement soulignés. Quand un seul caractère est 
souligné, c'est qu'il ne s'agit pas exactement d'une combinaison mais d'un 
caractère de plus petite taille placé sous le caractère qui précède. 

Les mots ont été séparés par des espaces. 


A -LUP AY AT hn 

[2 -ILI/ + THLESUR SUAULU UP PURE bh ULUQUISU : САЛА 
bh left, : fè МАГ, YOU S : PRP Í SANG AURES 

13 = 11,2/ CLUS) | S L АРША 23 RE AN NY ! UE 95.9 | FP bh HU, 
ULF | PU 9b FU Uf gu : | YUU AN UNE O0MIST | Eh OMINIST 9b 
/4 = IL3/ PLQ WII : Ur? UU. PO ШАЛАШ P UU Fa 
9049“, >6<2° YOL UCNIUCZPU BR ZIUUSU.SAHAbUA 

/5 = IIL1/ 646163603 : CUS ШВ УРА PUS | WLA БАГ LE F 
ЧЫГ, (IUIUS : bh AKS} | АЛИ Dt U.STLUUH UHFtU.S 

/6 = 11L2/ V, 0 AUTRUI UFLA bh | CHU H Wa, bS : UVALU 
bh | UU. II ` 2609010, YOL ZUPUSIUSbI08 : bh PUPL UPIFEUS QU'EU, 
/7 = 111,3/ ВАД, : CUT 1 Ор, bh CUIT U 8 мора, : | CUS 
USW Dt ОПАО ИМ U FIU MAUSUESHS bh 20119298088 YOU 
ULUS | PUTIS : bh fèk FU. 














22 Je remercie très vivement Alek‘san Yakobean (Institut orientaliste, Académie des 
sciences d'Arménie) pour toutes ses remarques concernant le déchiffrage et la lecture de 
cette inscription. 

23 Ponctuation difficile à identifier d'une façon sûre. 

24 П ne s’agit peut-être pas d'un signe de ponctuation mais de simples trous dans la 
pierre. 

25 Alek‘san Yakobean suppose que le graveur a pu commencer à écrire P ЧЕГИВ 
avant d'inscrire 4 [UU]T. Mais il semble y avoir quelques traces de caractères entre le VP 
et Ч, peut-être une combinaison des lettres h et Г, méme s'il s'agit là d'une combinaison 
peu commune (cf. Abrahamyan [1973, p. 191] qui donne, pour mp, le dessin de trois 
lettres liées); il faudrait alors rétablir {Rf}. 

26 TI semble y avoir un patiw = non approprié — au-dessus de ML 
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/8 — IV,1/ ГЬ Б WUSBL LA-PY VHIU.SL P SU : SUL ZAN N OI, ЭР 
YO, | 8N8U >< ULY ПРАГ UU, :b : (CH: У БА :% : FANKUSE : 9UP 
DH, ГО, fèt 468AKSULE 201818 


/9 — IV2/ QQULOULFL bh AWAKU bh 9LP% Ра f 
ОИ : bh SÉ ANL RULU, ГРБ Q HIMA BL : bh 99 ПРА, 
| UUFUS UNULUNES : bh | 97 


ПО — ТУ,3/ ANL UKTEL NUS |: bh 96 ГИГА, Ui, PEIUS 
PICNUS, 3< bh 9009. | РОГ FPC Wl, - ОРОГ P WUNGU 
ГУА ЛАРЧА", : 


/11 — V,1/ Eh QU'PIRUL UUAKU USA CUR @ PU YPIMCU,8NS : 
РОЧ | 94 DCH, SU, чи 276 MUSEL YKPANNIUK 2° AP H SEP 
БРИ bh BANNAG : 


/12 — \,2/ WK | TAKUUSU 4U.CFUMBISU.S fè VA : OI.) 
ML 1 АГ fè FPT : bh | UU. AUUUSEUS БРАЋО SCONE U 
UO, UN 


/13 — V,3/ tbl, UISUU ULUQUSP l YOU ULLE PRIN: 1 P FUS BILLEN, 
P USAPUPULTINRBELE ABLSUANIBU : th Ч, % 209 20190, = 


ЛА — VLI/ bh bU ZLUQIUUT 4U.UU.hf YUSUFIESHP 9ZCUUUIDUIL ` 
Ubt9ibh P BULTE, ЕВА, : СЪ UO DISUVELEUEUL 


/15 — VL2/ «TU 8 : DP ДАМЬЯЬР YOU FLUUPP. 0015, 
OSUNUQUIUUSEUL_ PITRULUS PCNU3A | 9@ #0208, “uñu uñu Is 
SPTEUIP-P: 


/16 — VILI/ ИЛОЧ". : 1 205169 NACINA БА SUCUS | 7 GR 
WbU КОЗИМ P ЭР FUNKU SUmUQUSIU. : 


A7 = VIL2/ DES bh OU UPPIICUNUS. H + UL I SETU KH 
` th | bU 8051$ ULIQUUE Ч +, BAKUIN bh OTI, 


/18 — VIIL1/ GUhd-Uf ЧОЛ. WONUSEP : VAUIQEU' ULSEU ЭС, 


om Sue P. : 


/19 — VIIL2/ Eh S Г 8 U UWELIESAHL MANVEVISH : ШК, = 14 
UU 1111 ro 




































































27 Le patiw se présente ici sous la forme d'un simple petit trait horizontal. 

28 Le signe de ponctuation n'est pas clair: il s'agit peut-être d'un double point. 

29 Peut-être faut-il lire «ЈАДАР. avec une combinaison de trois lettres LUh et 
non un simple L. о Mund 
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3. Lecture 


Les abréviations ont été développées — excepté les caractères à valeur 
numérique — et mises entre crochets ([ ]). La ponctuation a été conservée 
telle quelle??. Des majuscules ont été mises aux noms propres et en début 
de phrase ou de citation. Les lettres manquantes — notamment 
j €t ï (cf. 5.5.1 et 5.5.2) — ont été ajoutées et placées entre chevrons 
(< >). Aux lignes 9 et 13, le k — fautif (cf. 5.5.3) — a été mis en italique. 
Le texte a été divisé en quatre paragraphes. 


Ab put pa] ZE /2/ + Thlkgun maton pu Ulaiplp Фаро ki ufrunquinu d 
hpunimbun ki шу Н plu]q[urnp]whunp G Unuun [ukku] Н hun mmh mm phg 
/3/ plun) S [kum] hpunfwlih š pk Пр ns шай q]vus han kit quc quip pi 
sk /4/ hé mpduhh H luni Пр uhpk qnin ki gun sk bla updufih š Up 
uu puqoui wliqund k iuh kiku quiGòli >h< [au] G шејошрћји ki hunnnunnmupkan[i 
/5/ Hkakakug : pan uy lid РА | био gubah hun yk k Jépu<> nsjumpung : ki 
ри} Tun nuh pk ууш} uhpkug /6/ [ат] quic[umph dpls ki а рту 
hun dhudha ћи : Uuujku ki uu Шри u ћир i[wu]ü hununnuijqh|ng : bi 
ро upphug qii [wu/7/ filiu] š plin mbahh ki plin Шат] ушш] : pum 
mill pk Општу Gnyph[vG]u pi пуши Коју ki hnqugujg Y[ulu[G] üliqug ping E 
ki pli Fu/8/ph k fin ki mb Мишу k nui: unu bunt qphpufi qh us» 
уши Z< " _ 

Un пр иш :b: пр “ki :% : или : Qik apab U[uinmiòn]y 
p[u]glunnp]kgmguhk Zujng /9/ ари бил pl ki аут шт koli ki qi hG umu- 
бр kunip qéfpnui : ki ЧЁ щщ qFupuli mpfkuj[hul|nujnu] plu]q[uanp]- 
тр ш б : ki 4% api Gi Udpunn uujupun kin : ki qt /TO0/npqfi Озера 
up : ki qt kpapy6 һа јејош шу ооб ÈS 

bi gumug nnp hun тшш ° pwone pk; h шри рах бап n pr Еш Н /11/ bi 
gihruh uintulimgnigu l; plin Ри] шр] Uhupug<i>ng Н Pul 4% api Gi 
nuc йир ш] uug hf Uuhujpnuh “np Ep nkp (onm pip) ki Bnuy Eh gè 
/12/ Up} (дошли Juppuubunug [duk E àknfi<u>ulim р! Фуу] hun plul- 
q[unnp] hG : bri бы hpunfuykug dknnd pup pk[wli]u ulihqpGi ши Л ЗЛЕ] шуш 
шшш t Y [u] wliàh G [npn<j> ` h pug Күш! k unnpufupcnip/fil 
Lkagunnju : ku [ши] hngin<j> hnqui x /14/ bi ku Һи lin ши f 
плаћа арий и <> Gi x Зра k juliqli ant йш рб Н Ор шуш У 
а? Зи Киш /15/ [ии] G Шата] : npf han ту hf hud pakt шип, 


30 Excepté le signe: qui sépare les deux premières syllabes du mot U(:J-Wub à la ligne 
3. 

7 Le mot ábnfiuufimfi = synonyme де aknfiuumfi = ne se trouve pas dans NBHL, 
mais dans MHB p. 445. 
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qjunuomuumghu рери ид hel qp[u]q[ucnp]uhugjpü Чаша [w ү] 
jhekught /16/ ununi раја f : hwlinkpà npqunf Er дир soda giikpu 
G[n]umuwn pp [16] qh puqnu inunwuukgu<j> : /17/ fòk a kan tit Sw ]ufli 
apa Fan ran pou (i kp у u шүп птш Б ku dm mm шбашр упија упшп<у> kit 
jupmpkuh /18/ jundup luiñurn f woc]uunn th $ лушу wliinku уший | ари 
mmmnmmmht : /19/ bi S[k]p Вчи о Ота mnpükugh ШАКЕ 2 luni usa 


4. Traduction33 


/1/ En l'an 690 (= 1241) /2/ a été construit ce temple du Saint-Sauveur 
et ermitage, sur l'ordre et aux frais du père du roi, Kostandin, [comme] 
maison de prières pour lui, /3/ selon le précepte du Seigneur: «Qui ne 
prend pas sa croix et ne me suit pas n'est pas digne de moi» ou: «Qui 
aime [son] fils et [sa] fille n'est pas [4] digne de moi». Or, lui, plusieurs 
fois il a mis sa vie en danger?" pour ce pays et l'établissement /5/ d'églises, 
selon cette [parole]: «Le bon berger donne sa vie pour [ses] brebis», 
et selon Paul: «Dieu a tant aimé [6] le monde qu'il a donné son Fils 
unique». Lui aussi a fait de mème, s'inquiétant pour les croyants. Et lui 
a aimé /7/ s'isoler, parlant seul a seul avec Dieu, selon cette [parole]: 
«Je raconterai mes iniquités et je m'inquiéterai à cause de mes péchés», 
et: «II /8/ est bon de s'asseoir seul en silence dans la maison, de mettre 
[sa] bouche dans la poussière car il y a de l'espoir». 

Or, lui [Kostandin] avait 5 fils et 3 filles. L'un de [ses] fils, par 
[la grâce de] Dieu, il le fait roi d'Arménie: /9/ le superbe et très beau et 
plein de vertu Het'um; et le deuxième, Barset, [il le fait] archevêque 
du royaume; et le troisième, Smbat, généralissime; et le quatrième, 
/10/ Awèin, bailli; et le cinquième, Lewon, prince des princes. 

Et sa fille ainée, vierge, il la prépare [à entrer] dans les ordres monas- 
tiques. /11/ Et l'autre, il la marie au roi de Chypre (litt. des Chypriotes, 
Kiprac‘i). Quant à la troisième, il la donne comme épouse au bailli de 
Chypre (Kipros), qui était seigneur de Beyrouth (Perut‘) et de Jaffa 
(Yoppè). 

/12/ Or, moi, le plus indigne des vardapet, 'T'ade, [j'ai] été élevé par 
le pére du roi. Et lui nous a ordonné à nous, qui sommes vil, de com- 
mencer /13/ cet ermitage, s'inquiétant pour sa personne quand il quittera 


32 Le sens de ces derniers caractères n'est pas clair. 

33 Les termes placés entre crochets ([ ]) ont été ajoutés pour les besoins de la traduc- 
tion. Les citations scripturaires (voir $6) sont en italiques et mises entre guillemets. 

# Litt. «il a mis sa personne à la mort». 
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la mondanité de cette vie et pour [son] âme. /14/ Et moi, docilement, j'ai 
accompli ce qu'il avait ordonné jusqu'à tout achever. A présent je [vous] 
prie tous, /15/ pour [l'amour de] Dieu, vous qui lisez [ceci] ou habitez ici, 
de vous souvenir du prince des princes susdit, le père du roi, Kostandin, 
/16/ dans [vos] prières, ainsi que de [ses] fils et de [sa] famille, et de nous, 
indigne, car j'ai beaucoup peiné. /17/ Bien que les frais aient été [à la 
charge] du roi, cependant cet endroit [étant] difficile et moi souffreteux, 
pour l'espérance et la résurrection, /18/ avec zèle [et] de bon gré, je tra- 
vaillais. Je [vous] prie de ne pas négliger nos peines. /19/ Et le Seigneur 
Jésus aura pitié de tous. Amen. [35] 


5. Remarques 


L'inscription du mur sud de l'église Surb-P'rkic est remarquable a 
plusieurs titres: outre sa longueur — exceptionnelle pour la Cilicie — , 
elle compte un nombre important de combinaisons de lettres ($ 5.1), de 
signes de ponctuation ($ 5.4), de citations scripturaires ($ 6). 


5.1. Combinaisons 


Les combinaisons de lettres sont nombreuses et lient deux ou trois caractères. 


Les syllabes ші et fim sont notées par la méme combinaison, де même 
pour kh et Gk, pour Ep et pk, pour ht et dh ou pour |б et Gh. L'astérisque 
(*) indique ci-après les combinaisons de caractères appartenant a deux 
mots différents. 


5.1.1. Combinaisons de deux caractéres?ó 


mg 10 — шр 17 — mú 4, 11, 12, 14, 14, 14, 14, 14, 17, 18, 19, 19 — mü 3, 
7, 7, 7, 8, 9, 10, 10, 10, 13, 13, 14, 14, 14, 15, 15, 15, 16, 17, 18 — um 3, 9, 
15, 18, 18 — up 2, 3, 4, 4, 4, 5, 6, 6, 8, 9, 9, 9, 10, 10, 12, 12, 13, 14, 14, 
16, 17, 17, 18 — m 2, 5, 6, 7, 7, 10, 10, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 18, 18 — 
gk 9, 16 — qu 12 — nd 17 — kG 9, 14, 19 — la 3, 5, 6, 6, 6, 7, 7, 7, 9, 9, 10, 
10, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 17, 17, 19 = Lp 9 = pk 3, 5, 7, 7, 13, 17 = 





35 Suivent, séparées par deux pierres ne portant aucune lettre inscrite si ce n'est 
les parties basses de lettres appartenant à la ligne précédente, deux séries de caractères 
(kam[?], d'une part, / rè' d'autre part) dont le sens parait pour le moins énigmatique; les 
trois derniers caractéres, gravés à gauche et en bas de l'inscription, pourraient étre la 
«signature» du graveur. 

36 Les chiffres renvoient au numéro de ligne de l'inscription. 
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ру 8, 10% — |w 7 = pli 8, 9, 10, 13, 14 — jk 10 — jh 9, 9, 11, 135, 15# — 
GE 13 — lp 11, 11, 15 = YG 11 = Un 10 — ћи 8, 13, 13 — hp 12, 14 = qk 9 — 
ak 7, 12, 18 — áp 6, 6, 6, 8, 8, 11, 14, 16 — би 11, 12, 14, 14, 15, 17 — 
Gk 13, 18 = Gk 8 = Gp 44, 8* = Gh 15* = Gi 5, 7 — би 12, 12, 19% — Gu 8 — 
ü. 16 — пи 15 = n 5, 6, 7, 12, 16 = np 3, 8, 8, 9, 9, 10, 10, 11, 13, 15, 
16, 19 = щш 10, 11, 13, 18 — uk 9, 11, 12 — wk 6, 11, 17 — wh 15 — up 11, 
11 — вы 6, 8, 15 = up 2 — uk 7, 9 = up 6 = uh 11 — uú 9, 13 





5.1.2. Combinaisons de trois caractères 
wnt 12 — ш 8, 11, 17* = qup 10 — buni 14 = Gum 12% = frap 17* — Gun 10 





Exemple de suite de combinaisons de deux ou trois caractères 








5.1.3. Combinaison de deux caractères avec un second caractère plus 
petit placé en dessous du premier caractère 





5.2. Abréviations 


5.2.1. Noms sacrés 


Les noms de «Dieu», de «Seigneur», de «Jésus» et de «saint» sont 
abrégés: Uunnimd (6, 7, 8, 15), Skp (3, 19), Ohunn (19), Џтрр (2). 


5.2.2. Паге 


La date est introduite par l'abréviation usuelle fè+ Ч, (1), c'est-à-dire phu, 
pouulquf ou pulu. 
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5.2.3. Titres 


Le nom du «roi» est partout abrégé (р Ф, qu'il s'agisse du simple 
substantif puquinp (11, 12), du composé puquinpuhugjp «père du roi» 
(2, 15), du nom abstrait ршшлртрјић «royaume» (9), ou du verbe 
puiquiiplgm guild «faire roi» (8). 

Le titre «archevêque» mpfkujhulnunu est également abrégé (9). 

Mais nkp «seigneur» (11), dans son sens non religieux, n'est pas abrégé. 


5.2.4. Noms propres 


Le nom de Kostandin (Constantin) est noté unum surmonté d'un signe 
d'abréviation (2, 15). Les noms des fils de Kostandin et du roi Het'um ne 
sont pas abrégés. 

Dans le nom du graveur, chargé de la construction, funk (T'ade) (12), 
les trois derniéres lettres sont combinées en un seul signe, qui, en méme 
temps que l'initiale fò), est surmonté d'un patiw. Peut-être faut-il com- 
prendre (ит пи (T'adéeos). 


5.2.5. Divers 


Le suffixe -трјић des noms abstraits est abrégé dans les mots suivants: 
mbun phan pli (7), шаш бтр (9), puquinpnuphul (9), liim pha (11), 
pap pli (12), (опала или јој. (16). 

Ce suffixe n'est pas abrégé dans hunnnunnmp]ifi (4), pu frin np p[i (10), 
unnpufupcmp]nfi (13), үшүр (17). 

La préposition {ший est normalement abrégée en || fi (4, 6, 13, 13, 
15, 17), mais on trouve aussi ju (7); peut-être s'agit-il, dans ce dernier 
cas, d’une faute du graveur. 


5.3. Caractères à valeur numérique 


Les caractères à valeur numérique sont surmontés d’un patiw. C’est 
le cas pour la date, à la ligne 1, et les lettres suivies des suffixes -npy ou 
-kpnpy servant à former les nombres ordinaux: 


N. Œ, P. (9, % (9, 11), + (9), 6 (10). 


Il est intéressant de noter que le signe placé au-dessus des deux carac- 
téres indiquant la date (ligne 1) est en fait un «double» patiw, les deux 
extrémités de la ligne courbe se terminant chacune par deux «volutes». 
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Date et «double» patiw (1) 


Les caractères a valeur numérique peuvent aussi, en plus d'ètre sur- 
montés d'un patiw, ètre précédés et suivis de deux-points, comme c'est 
le cas à la ligne 8, où il s'agit de nombres cardinaux: 


ib (8) et S: (8). 


5.4. Ponctuation 


L'inscription a une trés riche ponctuation. La surface des pierres pré- 
sentant de nombreuses aspérités, l'identification de certains signes peut, 
parfois, étre discutable, en particulier, la virgule de la ligne 15, le point 
médian de la ligne 13, ou le double point de la ligne 11. 

Parmi les différents signes de ponctuation, remarquons tout d'abord 
l'espèce de croix combinée avec quatre points (25) qui apparaît a deux 
reprises (8, 10) et qui marque la fin d'un paragraphe. 

Le signe de ponctuation le plus fréquent est le double point, 
уЕрош а (:); on le trouve au moins trente fois (sans compter les deux- 
points qui précédent et suivent les caractéres à valeur numérique [cf. 5.3]). 
Il indique la fin d'une phrase dans un tiers des cas (4, 6, 6, 8, 10, 11, 12, 
14, 16, 18, 18). Mis à part la série des quatre doubles points des lignes 9 
et 10 qui sépare l'indication des noms et fonctions de chacun des cinq fils 
de Kostandin, ce signe de ponctuation peut détacher, à l'intérieur d'une 
phrase, certains groupes nominaux, et méme, à l'intérieur d'un groupe 
nominal, un nom et son complément (par exemple, ligne 2: Chlkqui 
ишйшри ked : һүишїшїш. kit дшјуји f H puqunnpuhunp( Чили linu] : hun 
mmh шшр}... «A été construit ce temple [...]: sur l'ordre et aux frais: 
du père du roi Kostandin: [comme] maison de prières pour lui...». Le 
|Ерош peut aussi isoler un groupe verbal à Vinfinitif (7, 8, 12, 13) ou 
une proposition relative (15). 
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Il nous semble distinguer, à quatre reprises, un signe formé de deux- 
points et d'un point médian (:): a la fin de la ligne 11 op il indique la fin 
d'un paragraphe; ala fin de la ligne 13 ou il marque la fin d'une phrase; 
à la fin de l'inscription, aprés и БЕ. On trouve ce signe également au 
milieu de la ligne 16, où il paraît détacher ki qúkpu GnuununniphiG «et [de] 
nous qui sommes vil» de ce qui précède, alors même que ce groupe 
s'analyse comme complément d'objet du verbe jhckushf «souvenez-vous», 
coordonné à un premier complément d'objet qjunmouumgbu] hojumbng 
[гсш дршфштршћи а Чпшпшф ш «[du] prince des princes sus-dit, père 
du roi, Kostandin»; le signe de ponctuation :: pourrait précisément avoir 
la fonction de séparer les deux compléments, Kostandin et T'ade — 
auquel réfère l'expression «nous qui sommes vil» — et marquer ainsi la 
différence de rang des deux personnages. 

On trouve à six reprises un point médian () qui semble avoir la fonc- 
tion du ртр (Биг) et indiquer une légère pause: précédant une citation 
scripturaire introduite par pk (3), séparant deux compléments d'objet 
direct coordonnés (8), placé après un complément d'objet direct qu'il met 
ainsi en valeur (10), précédant une proposition relative (11), encadrant un 
groupe prépositionnel (13), séparant deux expressions elliptiques coor- 
données (17). 

Il semble y avoir un autre signe, formé de la superposition d'une 
virgule et d'un point, ayant également la fonction d'un pmp: détachant 
un infinitif à l'instrumental (6), ou un infinitif introduit par la préposi- 
tion їйїп (14), séparant une proposition concessive et la proposition 
principale (17). 

A la ligne 15, on relève — si la lecture est juste — une virgule: celle- 
ci fait pendant a un double point, isolant ainsi la proposition relative 
(opf Бабр nt рб mun «vous qui lisez [ceci] ou habitez ici») 
par laquelle est désigné le lecteur de l'inscription. 

A la fin de l'inscription, avant ши ЕЕ, la ponctuation finale est formée, 
semble-t-il, d'un double point suivi d'un petit trait courbe horizontal. 

Enfin, on notera la présence de deux signes d'intonation: un accent 
d'insistance ' (ckom) sur le k de la forme négative sk à la fin de la ligne 3; 
un accent d'exclamation ^ (kpljup) à la ligne 19, sur le E de wiki. 


5.5. Orthographe et grammaire 


5.5.1. Le -j final après -ш- et -n-, qui n'était plus prononcé, n'est jamais 
noté: qu (3), k ршщ (5), һап (8), рш (8), mu (11), hunn (13), linqun (13), 
uunuukqu (16), jatun (17). 
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Si hpunfuykmg (12) est correctement écrit, en revanche, le -|- manque 
dans hpunfukay (14). 


5.5.2. Dans la déclinaison des noms terminés en -h, le -1- devant 
-n- manque seulement dans Uhupugng (11); on le trouve ailleurs, dans 
linqun (13) et np mf (16). 


| 5.5.3. Aux lignes 9 et 13, se trouve une combinaison des lettres k et р. 
A la ligne 9, la combinaison doit se lire Ep (Zfpnui) et à la ligne 13 pk 
(unnpufupcmp£fiE). Cependant dans les deux cas, il est clair qu'il faut 
comprendre respectivement kp (Zkpnui) et pk (mnnpwafmponiptGl,). On peut 
penser que du fait du peu de lisibilité qu'aurait eu une combinaison des 
lettres Б еї p, le graveur a préféré écrire | à la place du k attendu. 


5.5.4. A la ligne 14, on lit qfunikikukmufi — avec une combinaison de 
trois lettres, uni, et deux de deux lettres, Eh et wh — ; il faut naturelle- 
ment corriger еп quuik(ikukuafi. 


5.5.5. La langue de l'inscription, rédigée en arménien classique et ne 
laissant paraitre aucune forme populaire, n'appelle que des remarques de 
détail. 

A la ligne 5, devant la citation scripturaire, on aurait pu avoir la par- 
ticule pk: pum md pk, comme à la ligne 7. 

Au début de la ligne 12, on lit: Ор fimuunu Jupquukunuwg «Or, moi, 
le plus indigne des vardapet». On attendrait: Un «Eu» finuumnu <p> 
iJuprquytunug, avec, en plus, le pronom personnel sujet ku — auquel 
répond le -u final de (imwuwmu — et la préposition | — pour introduire 
Jupquubnug. S'agissant de ku, si on peut distinguer quelques traces 
de la première lettre |, le second caractère, u, reste invisible. Quant à 
la lettre |, il n'est pas exclu qu'elle soit combinée au d de Jupqmubunwug: 
il semble? qu'il y ait un petit trait recourbé inséré entre les deux hampes 
du d. 

Les deux phrases des lignes 12 et 13 ont une syntaxe assez relâchée, 
la première n'ayant pas de forme verbale personnelle et la seconde com- 
portant des verbes à l'infinitif, h pug Буш! et hnquj, sans fonction vrai- 
ment claire. 

À la ligne 17, la phrase бшщ шр пиши Dn comporte une forme ver- 
bale au singulier alors que son sujet est au pluriel. Il s'agit en l'occurrence 
d'un nom trés souvent employé au pluriel, ди; cela pourrait expliquer 
l'absence d'accord verbal, comme il arrive parfois avec un plurale tantum. 


37 Alek'san Yakobean ne pense pas qu'il s'agisse d'un trait qui ait été gravé. 
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A la ligne 18, à la place de qúkpu uununqu(if, on attendrait plutôt gikpu 
imunuuuliu; mais la lecture du dernier mot n'est pas sûre: peut-être faut-il 
lire мшпшщшбші З, OU inunwuwlunf, avec une combinaison de deux (бш) 
ou trois caractères (lun). Dans tous les cas, la syntaxe n’est pas bonne. 


6. Citations scripturaires 


Les lignes 3-8 comportent plusieurs citations scripturaires. On obser- 
vera qu'a la ligne 6, la citation annoncée comme étant tirée des épitres 
de Paul est en fait extraite de l'évangile de Jean. 

Liste des citations: 


Nouveau Testament: Mt. 10,38 (3), Mt. 10,37 (4), Jn 10,11 (5), Jn 3,16 (6). 
Ancien Testament: Ps. 37,19 (7), Lam. 3,28-29 (8). 


7. Apports de la lecture proposée 


Les lectures données par Sibilian (1876), Alichan (1885), Dashian 
(1901) et Melik‘ T'evek'el (1914) comportent plusieurs erreurs qui ont eu, 
pour certaines d'entre elles, de fácheuses conséquences sur l'interpréta- 
tion historique. 

Signalons en particulier l'introduction du nom de deux des filles de 
Kostandin/Constantin (lignes 10 et 11), alors que, précisément, celles-ci, 
contrairement aux fils de Constantin, ne sont pas appelées par leur nom, 
mais simplement désignées respectivement par «l'ainée» (10), «l'autre» 
— c'est-à-dire «la deuxième» (11) — et «la troisiéme» (11). En outre, 
à la ligne 11, la lecture npyh «fils» à la place du suffixe -пр qui sert 
à former les nombres ordinaux? pousse, je ne sais trop comment, Ali- 
chan à supposer qu'il ait fait allusion à la seconde fille du nom de Mariam 
(Е pounn Umphuni шшш). 

De même, à la ligne 12, il faut lire аи > и (пи lin qa] m] hup P qh G 
(«étant élevé par le père du roi») et non aknfimunifi при qn|ni] 2Ер. pq. 
(«étant élevé comme un fils par le roi Het'um»)"”. De ce fait, c'est 


38 Lecture d'Alek'san Yakobean. 

39 De mème, aux lignes précédentes (9-10), les suites de caractères af ` ua, q+ kapa, 
qt: nuli («le 2*», «le 3*», «le 4*») ont été lus respectivement qR при, 4% прш, 
at прш («le 2 fils», «le 3 fils», «le 4 fils», le nombre cardinal devant sans doute être 
compris comme un ordinal). 

40 Dashian (1901, p. ЗИ et note 10), lit bien аБабшит npyh Фуу Zujng pq-uhunpl 
(«étant élevé comme un fils par le père du roi d'Arménie») mais note que sa lecture peut 
poser problème. 
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Het*um, selon la lecture de Sibilian, qui ordonne (hpunimjkug) la construc- 
tion de l'ermitage; ce qui est en contradiction avec ce qui est inscrit à la 
ligne 2 où il est explicitement dit que l'ermitage a été construit sur l’ordre 
de Constantin, le père du roi. Curieusement, Alichan n'a pas relevé cette 
contradiction. 


TABLEAU DES PRINCIPALES LECTURES DIVERGENTES 





















































ligne À. 0. Uf fy И Uj kou G/ Suckmli/ Uh WJU 
Sibilian“! Alichan Dashian /Melik‘ T'evek'el 
! Бр df P pi m. P pub MUU | p pd na 
6 nn ka ki uu uuuku ki ишщЁп ki uuu ki Таш Ё 
upun hnqu m] unha f hnq. lutu f hnqu m] 
hnqinj G 
8 pl d u] DL ki duh Inun ki Зруб jun ki Зруб 
8-9 p {ушуш Е [5 . d puquinphqn] g pq phgmg Ë . d puquinplignig рші; | . a] 
аут ит Кеб ЈЕ . dl qqtpuclinph ggkryunkeh [: . dl аут ит Ке 
ччййүщ Ке 
9 [af apil qf пруће ` арро [qf pap 
9 [ak a q* ant |49 пруће 19% at 
9-10 | q ai dk ant |4 пруће |} np 
10 quruq qoiunp hn qUwpquphu qU'wpqup [rin qU'wp qua p [in 91р? nuu 
hn uh mm umn BAF mm um 4+ 6 [] бы hn тшш? 
шш fiui шш Gu 
10 [jupmunk h ungu | jupqupt | Jupiupk p gupqupé på C pupqupl b dungu 
lp Gun pou plim Gi U'wpquplin dupqu. .. (pw) [ Jurkuh pu finn pu pli li ? 
puquinpni plut quinpnipkufi 
11 qu ia G qhüpufi? а Још 40 шш qU int G? 
Ho [ak apa qt пр q* ant ` |49 пруће 19% at 
1 1 nuc Wark ` upupnfni рші щшрпітрБшб upupn(m plut iin (рта јр — 





4 Dans son article (1876, р. 172-173), Sibilian ne donne qu'une lecture partielle de 
l'inscription. En revanche, la traduction française qu'il fait de l'inscription et qui est 
reproduite chez Davis (1879, p. 46-47) est compléte. 
“ II semble que ce que Dashian (1901, р. 310, note 1) interprète comme un l], = et 
dont il n'est pas tout à fait sür — soit en fait une des «volutes» du «double» patiw qui 
surmonte le 1 (voir supra 5.3). 
5 La traduction française que Sibilian donne de l'inscription (Davis 1879, p. 46-47) 
ne correspond pas exactement à cette lecture; il n'est pas question de «sa fille Margarit, 
à [l'âge de] douze ans» mais de «sa fille Ankart» (sic). 
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REMISE EN CONTEXTE HISTORIQUE 


Visiteurs et lectures de l'inscription 


Le père Sibilian et la découverte de l'inscription 


Resté célèbre pour ses travaux en numismatique arménienne, le père 
mékhitariste de Vienne Clément Sibilian est né en 1824 à Constanti- 
nople, où il resta en poste la majeure partie de sa vie. La somme de ses 
recherches sur les monnaies ciliciennes fut publiée après sa mort par le 
père Grigoris Galemk'earean““, qui insiste dans sa préface sur les nom- 
breux voyages effectués par le défunt. C'est en automne 1875 que le père 
Sibilian put enfin réaliser le périple d'étude en Cilicie dont il rêvait depuis 
longtemps. Il était accompagné d'un archéologue britannique, M. Ancketill, 
ami du pasteur Davis qui venait juste de parcourir à fond la région, d'avril 
à juillet 1875. Selon le précieux récit illustré qu'il publia plus tard, Davis 
quitta Tarse en avril vers le nord, mais sans poursuivre jusqu'au château 
de Рареѓоп, pour lequel il cite in extenso le journal de bord d'A ncketill4: 
«Le 28 octobre 1875, je partis pour Tchandeer Kales [Paperon], à huit 
heures au NO de Tarse, en compagnie du père Sibilian». Le lendemain, 
ils aperçurent, sur un mur d'«un ancien ermitage arménien seulement 
accessible par le côté nord, bâti sur un rocher en saillie, [...] une longue 
inscription en arménien, de dix-huit lignes [...]. Le père Sibilian s'allon- 
gea sur le dos au bord du précipice [...] et à l'aide de jumelles il tenta de 
déchiffrer l'inscription; au bout de presque deux journées de travail il 
réussit à lire ce qui suit». Davis donne ensuite la traduction française 
faite par Sibilian. 

À son retour, Sibilian donna à Smyrne, le 15 mars 1876, une conférence 
relatant son voyage, qui fut aussitôt publiée dans la presse. Il rapporte 
qu'à deux heures de Papeton, vers l'ouest, il arriva à la chapelle et trouva 
sur un mur inaccessible cette inscription «de dix-sept lignes et demi, 
concise, sans séparation entre les mots, avec souvent deux ou trois lettres 
imbriquées en un même signe, donc excessivement difficile à lire. Cette 
inscription avait jusqu'à présent échappé aux yeux de tous les voyageurs, 
et même si elle était connue des Arméniens de la région personne n'avait 


44 Sibilian 1892. 
“ Davis 1879, p. 43-47. 
46 Sibilian 1876, p. 145-150, 169-175. 
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pu en lire plus que quelques mots». Il reproduisit dans l'article deux 
extraits, le début et la partie généalogique, en les rendant accessibles aux 
lecteurs, en particulier en complétant les mots abrégés. Sa lecture com- 
тепсе par h [dy]. MN, c'est-à-dire «en Гап 690», soit 1241. 

La même année 1876, Sibilian fit une conférence analogue à Constan- 
tinople. П décéda peu après, le 23 mai 1878 lors d'un voyage en Asie 
Mineure. 


Alichan et la diffusion de l'inscription 


A Venise, le père Alichan, dans sa monumentale publication de 1885, 
consacra plusieurs pages"? à «l'importante inscription de dix-sept lignes 
de Constantin père du roi. Vu la difficulté de ces lieux escarpés, le père 
Clément Sibilian l'a examinée de loin à la jumelle et a passé plus de 
douze heures (deux jours) pour copier ce qui suit». Le savant, lui aussi 
mékhitariste, donne alors le texte, qui diffère en certains points de la 
lecture de Sibilian, après quoi il écrit: «Manque la date de la construction 
du couvent ou ermitage, essentielle pour l’histoire et la connaissance de 
la famille et des fils de Constantin père du roi». Paradoxalement, plus 
loin dans son ouvrage, le méme Alichan donne la bonne date“?! On a vu 
en effet que Sibilian l'a parfaitement lue. On peut supposer qu'Alichan a 
d'abord recu le texte envoyé par un pére mékhitariste de Constantinople 
qui aurait omis la date, et qu'il l'ait apprise plus tard en oubliant de cor- 
riger ce qu'il avait écrit. Ajoutons qu'elle ne figure pas dans la traduction 
française de Sibilian donnée par Davis. 

Le texte publié par Alichan n'est en tout cas pas celui de Sibilian, 
contrairement à ce qu'écrivent les savants postérieurs?, dont certains 
ajoutent que ce dernier n'avait pas lu la date. Se fiant à Alichan, ils n'ont 
pas consulté les articles publiés par Sibilian lui-méme dans des revues qui, 
pourtant, doivent bien se trouver dans les bibliothéques mékhitaristes. Une 
autre remarque intéressante concerne une évidente contradiction, qu'appa- 
remment personne n'a relevée, dans le texte publié par Alichan: on lit au 
début que la construction a été ordonnée par Constantin pére du roi, alors 
que plus bas le graveur T‘adë, chargé de la construction, écrit que l'ordre 
est venu du roi lui-méme. Il y a là clairement une erreur de lecture. 


47 Alichan 1885, p. 74-76; Id. 1899, p. 77-79. 

48 Alichan 1885, p. 144; Id. 1899, p. 152. 

“ Dashian 1901, p. 311, n. 1; Melik‘ T'évék*el 1914, col. 436, 438; AnjB t. II, p. 247; 
Oskian 1957, p. 300; Gottwald 1941, p. 99. 
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Lectures et reproductions au хх siècle 


Après Alichan, l'inscription est revenue à l'ordre du jour en 1901, 
quand un autre père mékhitariste de Vienne, Dashian, reçut un petit livre 
en allemand incluant la première photographie — de qualité médiocre 
— de l'inscription”". Elle lui permit d'en donner une nouvelle lecture?!, 
après celles de Sibilian et d'Alichan. Un peu plus tard, a la lumière d'une 
meilleure photographie, transmise par son ami le philologue Gottwald, 
une quatrième lecture fut donnée en 1914 par Melik‘ T'evek'el, qui la mit 
en parallèle avec le texte d'Alichan??. L'auteur nota avec des points d'in- 
terrogation plusieurs mots, et remplaça par des points de suspension le 
passage ayant trait à la commande du roi. 

Le site n’a dès lors connu que très peu de visiteurs: on n’en connaît que 
deux qui ont vu l'inscription. J. Gottwald publia sa description en 1941, 
avec une traduction allemande et une photographie? — certainement une 
autre image que celle qu'il avait fournie à Melik* T'evek'el vingt-sept ans 
plus tót. Aprés lui, Robert Edwards l'étudia en 1979 et en 1981 et en donna 
lui aussi une photographie?". Aucun des deux ne proposa une quelconque 
nouvelle lecture. Si l'on récapitule, on disposait à la fin du xx* siècle de 
quatre lectures — entre 1875 et 1914 — et de trois photographies — entre 
1901 et 1979. 

Personne n'ayant parlé de l'inscription depuis 1981, il était tacitement 
admis que, comme bien d'autres, elle avait disparu, une idée reçue, de 
surcroit entretenue par une confusion. Ainsi, Alichan parle par erreur de 
notre inscription comme de «l'inscription de l'église de Paperon de 1241555. 
L'église en question est la Chapelle du connétable Smbat, que celui-ci fit 
construire en 1251 dans le château de Paperon (fig. 10, p. 280) comme on 
le lit sur une superbe inscription qu'il y fit graver et que Franz Schaffer 
remarqua en 190155. Elle aussi avait été déchiffrée pour la première fois 
par Sibilian lors du méme voyage”, et elle aussi fut décrite et photo- 
graphiée plus tard par Gottwald" (fig. 8, p. 279). Ajoutée à la proximité 
géographique et chronologique, la ressemblance morphologique des deux 


5 Lohmann [1901], p. 20. 

31 Dashian 1901, p. 310-311; Oskian 1957, p. 300-302. 

5? Melik‘ T'évek'el 1914, col. 436-437. 

“ Gottwald 1941, p. 97-103 et planche VI. 

“ Edwards 1982, p. 172-173 et fig. 36, 37; Id. 1983, p. 144-145. 
5 Alichan 1885, р. 144; Id. 1899, р. 152. 

36 Schaffer 1903, p. 59. 

37 Sibilian 1876, p. 171. 

33 Gottwald 1936, p. 95-96 et fig. 7. 


268 M. GOEPP, C. MUTAFIAN ET A. OUZOUNIAN 


inscriptions a certainement entretenu la confusion. Or, lors de la visite 
d'Edwards à Papeton еп 1979, le mur portant l'inscription du connétable 
n'existait plus”. 


Enfin la bonne lecture 


L'inscription du régent Constantin, en sommeil depuis 1981, a été res- 
suscitée en 2011 gráce à la visite de Maxime Goepp. Ses nombreuses 
photographies de haute définition ont permis à Agnés Ouzounian d'en 
donner enfin une lecture correcte presque un siècle après la dernière 
tentative, ainsi qu'une traduction francaise. On remarquera que les noms 
des trois filles de Constantin n'y figurent pas et que le graveur confirme 
le pére du roi comme unique commanditaire. 


Constantin de Рарегоп et ses proches 


Un régent à la poigne de fer 


Fondateur du dernier royaume d'Arménie, en Cilicie, Léon I! mourut en 
1219 sans héritier mále. À la suite d'une ápre lutte de succession entre trois 
candidats, c'est sa fille cadette Zapel, alors ágée de 5 ans, qui fut élevée au 
tróne. Les grands barons formérent un conseil de régence, d'oü émer- 
geaient deux seigneurs: Adam de Batras et Constantin de Papeion, d'une 
branche cadette de la puissante famille héthoumide et neveu de la mére du 
roi défunt. Le premier fut opportunément assassiné, et Constantin se 
retrouva bailli, c'est-à-dire régent. Son but était de donner pour époux à la 
reine un de ses fils, Het'um, afin d'avoir la haute main sur le royaume. En 
un premier temps, il échoua et le conseil de régence porta son choix sur 
Philippe d'Antioche, fils du prince Bohémond IV auquel Léon s'était long- 
temps affronté. Mariage et couronnement eurent lieu en 1222, et deux ans 
plus tard Philippe fut arrété par le régent et périt en prison. Il est courant 
de donner comme raison la politique latinophile qu'il aurait menée; c'est 
certainement un élément à prendre en compte, mais il ne faut pas sous- 
estimer l'idée fixe du régent, qui réussit cette fois à imposer, en 1226, le 
remariage de Zapel avec son fils, ainsi devenu roi Het'um Г". Il affirme à 
juste titre dans son inscription que c'est lui qui a fait de son fils un roi. 

Constantin assura la régence jusqu'à la majorité de son fils, au début 
des années 1230. П mena d'une main de fer et sans pitié les affaires du 


“ Edwards 1982, p. 163. 
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royaume, qu'il parvint à redresser en cette époque instable marquée par 
la crise consécutive à la succession de Léon, par l'intermède de Philippe 
d'Antioche et surtout par la menace turque, l'Arménie ayant dû recon- 
naître la suzeraineté du sultanat de Rüm. C'est lui qui transforma cette 
branche cadette des Héthoumides en dynastie royale, désormais ferme- 
ment installée au pouvoir. Il transmit un État stabilisé à son fils, dont le 
règne allait marquer un sommet dans l’histoire arménienne. Constantin 
continua à jouer un rôle politique important jusqu’à sa mort en 1263. 


Les treize enfants de Constantin 


Le texte de l'inscription de 1241 est surtout intéressant du point de vue 
généalogique. Les cinq fils de Constantin sont donnés avec leurs noms 
et classés non pas selon l’âge, mais par ordre d'importance décroissante 
des dignités. Les trois filles, au contraire, sont citées sans leur nom mais 
par ordre d’âge décroissant. Ces huit enfants, et eux seuls, figuraient déjà, 
avec leurs noms, dans le colophon d'un Évangile copié à Sis en 123760. 
Quatre ans plus tard, l'année de l'inscription, Constantin avait certaine- 
ment eu au moins un enfant supplémentaire. En effet, en 1259, «Ра п 
[Baudouin], frère du roi, fut intronisé évêque sous le nom de Тег Yohanës»f!; 
ce Baudouin, célèbre mécène connu comme «Jean frère du roi», ne pouvait 
pas être né après 1241, et s'il n'est pas mentionné dans l'inscription, c'est 
qu'il était encore trop jeune et n'avait pas sa place dans une liste ou figurent 
les dignités des fils. C'est lui qui nous donne dans des colophons de 1266 
et 1286 les noms, par ordre d'âge, de ses six frères et six sœurs®2. Constan- 
tin eut donc sept fils et six filles, et de ces treize enfants seuls les huit de 
l'inscription sont nés avant 1237. 

Parmi les sept fils, Jean et Vasak étaient les derniers, mais l'ordre entre 
les cinq de l'inscription n'est pas clair, les deux colophons précédents en 
donnant un qui diffère des deux colophons antérieurs a 125063. Voici les 
sept fils: 


— Le connétable Smbat, né en 1208, tué au combat en 1276, 

— Le roi Het'um It décédé en 1270, 

— Le bailli OSin de Korykos, père de l'historien Hayton, décédé en 1265, 
— Larchevéque de Sis Barset, supérieur de Drazark, décédé en 1275, 


$? Mat'evosyan 1984, n? 156, p. 201. 

6 Smbat, р. 234; Dédéyan 1980, p. 103. 

9 Mat'evosyan 1984, n° 282, 477, p. 343, 593. 
63 Mat'evosyan 1984, n” 156, 198, p. 201, 245. 
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— Le maréchal Lewon, décédé en 1258, 

— L'évêque Yohanes, supérieur de Giner, décédé en 1289, 

— Le seigneur Vasak de Canti*^, décédé en 1284; il était sans doute, on 
le verra, arriére-grand-pére des avant-derniers rois d'Arménie, les deux 
Constantin de Netir. 


Quant aux filles, l'ordre entre les trois de l'inscription est clair, mais pour 
l'ordre des trois suivantes les deux colophons de Jean frére du roi différent: 


— Hirip'sime entra dans les ordres. 

— T'efano, alias Stéphanie, devint reine de Chypre en épousant еп 1237 
le roi Henri I“, veuf. 

— Kalamaïi, i.e. la belle Marie, devint comtesse де Jaffa et de Ramla en 
épousant le célèbre juriste Jean d'Ibelin; elle décéda en 1263. C'est à 
ces deux sceurs installées à Chypre et à leurs époux que Smbat envoya 
de Samarkande sa précieuse lettre en 1247. 

— Akanc' a peut-étre, on le verra, épousé un seigneur Likos. 

— On ne sait rien sur Filip [Philippa] et sur Marem en dehors de leur 
mention dans les deux colophons de Jean frére du roi. 


La racine des erreurs 


Reprise telle quelle par Cyrille Toumanoff en 199095, la généalogie des 
Héthoumides établie par Rüdt-Collenberg$ fait toujours autorité. Or, elle 
date de 1963, l'auteur n'a donc pas eu accés aux nombreuses sources, en 
particulier aux colophons, publiés depuis, si bien que malgré son talent 
son ceuvre est inévitablement entachée d'erreurs, reprises par la plupart 
des auteurs postérieurs. C'est particuliérement flagrant en ce qui concerne 
notre Constantin. On va voir que, outre une erreur concernant son épouse, 
il y a dans sa liste des fils et filles quatre noms à supprimer et trois à 
ajouter (pl. V, p. 285). 


Deux épouses pour Constantin? 


Tout d'abord, qui était son épouse? Dans le colophon de son Lection- 
naire de 1268, le connétable Smbat appelle sa mère Suniuu]pò (Tamavic)?, 


64 Smbat, p. 250; Dédéyan 1980, p. 121. 

65 Toumanoff 1990, p. 284. 

$6 Rüdt-Collenberg 1963, tableau III (H2), p. 58-59. 
67 Tisserant 1927, p. 98. 
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c'est-à-dire Dame Alice; or, selon Kirakos, historien contemporain, le roi 
Het'um était «fils de la sœur» du seigneur Constantin de Lambron“". 
Le régent Constantin avait donc épousé, avant 1208, Alice, soeur du sei- 
gneur homonyme de la branche ainée de la dynastie — il fit d'ailleurs 
exécuter en 1250 ce puissant rival, a la fois son beau-frère et son cousin 
issu de germains. En se basant sur deux uniques sources, les deux colo- 
phons des manuscrits commandés en 1263 et en 1266 par l'évêque Jean, 
où il mentionne une Béatrice duyphh6G [ui [ma petite mère], on prétend 
souvent que Constantin avait eu une seconde épouse, mère des enfants 
absents de l'inscription, et donc que l'évêque Jean n'était que le demi- 
frère du roi. En réalité, il y a des arguments décisifs qui excluent cette 
interprétation et conduisent à prendre le mot duh [petite mère] non pas 
dans le sens de mère mais dans celui de mère nourricière, ou gouvernante. 
Constantin de Paperon eut donc une seule épouse, Alice de Lambron, 
mère de ses treize enfants. 


Les erreurs sur les fils et filles 


On trouve chez Riidt-Collenberg quatorze enfants du régent. La reli- 
gieuse Hirip'sime est appelée par erreur Marguerite d'après la lecture 
d'Alichan, mais surtout il manque les trois dernières filles, Akanc', Phi- 
lippa et Marem, qu'il ignorait faute de sources. En revanche, quatre noms 
sont à supprimer. Il s'agit, par ordre d'importance croissante, de: 


- X épouse de Simon Mansel. En 1265, Smbat qualifie de «proche 
consanguin» le «Sire Simon, connétable d'Antioche»"%. L'historien 
arabe al-'Ayni est plus précis, parlant en mai 1268 de ce Simon Mansel 
comme d'un «oncle paternel du seigneur de Sis»”!. П aurait donc épousé 
une sœur de Constantin de Рареїбп, ce qui est exclu pour des raisons 
d'âge et de génération. Comme à cette époque le roi préparait le passage 
du trône a son fils Léon, on a cherché à voir ce dernier dans le «sei- 
gneur de Sis», Simon étant alors l'époux d'une fille de Constantin, donc 
un beau-frère de Smbat, ce qui ne fait pas une proche consanguinité. 
En fait, al-‘Ayni, auteur de la fin du xIv* siècle, a dû confondre Simon 
avec son père Robert, qui avait été connétable avant lui. Robert Mansel 
a séjourné en Cilicie au début du хш siècle et a bien pu épouser alors 


68 Kirakos, ch. 37, р. 287. 

69 Mat'evosyan 1984, n° 266, 282, p. 322, 343. 
70 Mat'evosyan 1984, n° 270, p. 327. 

7 HOr t. II 1, p. 228. 
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une sœur de Constantin, ce qui ferait de Simon et Smbat des cousins 
germains. 

- Likos. En 1256, le commanditaire d'un Évangile évoque son père 
«Likos, frère du roi d'Arménie Het'um» et sa mère АКапс“72. Ici 
encore, plusieurs arguments excluent que Likos soit un nouveau fils de 
Constantin père du roi, entre autres son absence de toutes les listes et 
le fait qu'il aurait alors une épouse et une sœur appelées Akanc', un 
nom particulièrement rare en Arménie. On verra plutôt, comme épouse 
de Likos, Akanc' fille de Constantin, Likos étant alors non pas frère 
mais beau-frère du roi. 

— Stéphanie. Dans le colophon du somptueux Évangile qui porte son 
nom, le maréchal Oëin, fils de Constantin de Lambron, mentionne 
sa défunte mère Stéphanie”. Or, parmi les otages que le roi Het'um Г" 
a dû envoyer en Égypte en 1268 figure son пр [fils de la soeur] 
O&in. Si on Pidentifie au maréchal, Stéphanie, épouse de Constantin 
de Lambron, se retrouve dans la liste des enfants de Constantin de 
Paperon. Aucune source ne permet de corroborer cette affirmation: le 
régent eut bien une fille du nom franc de Stéphanie, mais il s'agissait 
de la reine de Chypre. 

— Constantin de Netir. Aprés l'assassinat du roi d'Arménie Guy de 
Lusignan en 1344, la couronne passa à la branche héthoumide de Мент, 
en la personne du roi Constantin, fils du maréchal Baudouin qui avait 
été en 1319 possesseur du Lectionnaire du connétable Smbat. Dans son 
colophon, il se présente comme «fils de Constantin de Менг et panfi 
[petit-fils] de Constantin de Раретоп»“, ce qui ferait de ce Constantin 
de Nelir un fils supplémentaire du régent. C'est peu vraisemblable. 
Non seulement un tel nom ne figure lui non plus dans aucune des nom- 
breuses listes, mais il est rarissime d'avoir un pére et un fils de méme 
nom, et quand cela arrive c'est à l'ainé que le pére donne son nom, alors 
qu'ici ce serait à l'un des derniers. Pour résoudre le probléme, il convient 
de rappeler que le mot pnnh a souvent un sens plus large que celui de 
petit-fils, désignant un descendant. Si on le prend ici au sens d'arrière- 
petit-fils, on respecte la coutume qui veut que les noms sautent une 
génération: Constantin de Nelir est alors petit-fils de Constantin de 
Papeïôn, et le roi Constantin petit-fils de Constantin de Nelir. Reste une 
question: duquel des sept fils de Constantin de Papeion son homonyme 


7 Mat'evosyan 1984, n? 237, p. 289. 
75 Mat'evosyan 1984, n? 352, p. 441. 
7^ Tisserant 1927, p. 99. 
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de Netir serait-il le fils? Il y en a un qui s'impose, comme l'a fort juste- 
ment fait remarquer Lewon Tèr-Petrosian”. En effet, Constantin de 
Netir avait trois fils, dont un «Vasak de CanGi»”6. Or, l'un des deux fils 
de Constantin de Papeton qui ne figuraient pas dans l'inscription s'appe- 
lait, on l'a vu, «Vasak de Canti», et il avait justement un fils du nom de 
Constantin”; il faut certainement y voir le premier seigneur de Netir. 
Avec ce schéma sont respectés la transmission héréditaire du fief de 
Сапа et les passages des noms Constantin et Vasak des grands-pères 
aux petits-fils. 


75 Ter-Petrosyan 2007, р. 431-432. 
76 Tisserant 1927, p. 183. 
77 Mat'evosyan 1984, n° 526, p. 648. 
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Fig. 1 
ensemble depuis le promontoire Nord. Cl. M. Goepp (2012). 


, vue d' 


Kiz 
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Fig. 2 
Kız, détail présentant la ruine du mur Nord de l’église. Cl. M. Goepp (2011). 





Fig. 3 
Kiz, vue générale des aménagements intérieurs de l'église. Cl. M. Goepp (2011). 
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Fig. 4 
Kız, détail intérieur de l'ouverture du chevet. Cl. M. Goepp (2011). 
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Fig. 5 
Kiz, détail extérieur de l'ouverture du chevet. CI. M. Goepp (2012). 
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Fig. 6 
Kız, détail de la niche Sud du chœur. Cl. M. Goepp (2011). 





Fig. 7 
Kiz, vue générale du mur portant l'inscription. Cl. М. Goepp (2012). 
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Fig. 8 
Papeïôn, vue générale de l'inscription, aujourd’hui détruite. Cl. J. Gottwald (1936). 





Fig. 9 
Kız, détail de l'inscription. Cl. M. Goepp (2012). 
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Fig. 10 
Papeïôn, vue générale. СІ. M. Goepp (2011). 
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MERSIN 





PLI 
Carte de la région de Kiz. J. Lacogne et M. Goepp. 
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PL II 
Kiz 
Plan de Kiz, d'après R. Edwards, revu par M. Goepp 
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